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En este libro, Pozo describe los procesos mediante los cuales los seres humanos
adquirimos conocimiento, en su disertacion retoma diversos autores de disciplinas como la
psicologia cognitiva, psicologia social, psicologia fisioldgica, antropologia, entre otras, para
sustentar sus planteamientos.

En la primera parte, el autor habla acerca de que los seres humanos compartimos
mecanismos de aprendizaje generales con otras especies. Sefiala que, tanto los aprendizajes
preasociativos como asociativos eran compartidos por los organismos antes de separarse
evolutivamente en vertebrados e invertebrados hace aproximadamente 540 millones de
afnos, por lo que sugiere que estos mecanismos de aprendizaje son el resultado de una
evolucion comun, y que no sélo se comparten las mismas estructuras neuronales sino
también los mismos mecanismos moleculares en la sintesis de proteinas, por ejemplo, el
condicionamiento del miedo, es uno de los aprendizajes mas antiguos y puede inducirse
desde los caracoles hasta los humanos.

Aungue Pozo reconoce que una persona tiene un sistema neuroldgico y psicoldgico
mucho mas complejo y sofisticado que un caracol, asume que en ciertas emociones basicas
se comparten mecanismos elementales comunes, como la descomposicion corporal para
alejarse de los estimulos amenazantes y acercarse a los gratificantes.

Pero se pregunta ;cual es la diferencia esencial entre los aprendizajes comunes o
generales y las formas de aprendizaje especificas para los seres humanos?

Menciona tres planteamientos que se han propuesto para contestar este
cuestionamiento:

1) Contraposicién de modelos conductuales y modelos cognitivos

Suponiendo que estos ultimos identificaban mejor las formas de aprendizaje

humano

2) Contrastacion de las formas de aprendizaje asociativo con las formas de

aprendizaje constructivo, asumiendo que el constructivo son formas de aprendizaje

humano.

3) Aprendizajes implicitos comunes a las especies y aprendizajes explicitos que son
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caracteristicamente humanos.

Explica el autor, que suele asumirse que la primera contrastacion expone que la
historia de la psicologia en el siglo XX puede dividirse en dos, la primera mitad estuvo
dominada por el enfoque conductista y la segunda por la psicologia cognitiva, pero sin
embargo desmiente esta afirmacion, ya que él ubica la aparicion de modelos e
interpretaciones cognitivas entre los 70s y 80s.

Menciona que se asume que las formas simples de aprendizaje humano son
manifestaciones de aprendizaje conductual y las formas complejas de aprendizaje
dependeran de procesos mas complejos (como la atencion, representacion, memoria).

Comenta que hoy todas las teorias de aprendizaje humano y la mayor parte de
estudios sobre aprendizaje animal tienen una orientacion cognitiva.

En cuanto a la contrastacion entre aprendizaje asociativo y aprendizaje
constructivo, Pozo sostiene que tanto aprendizajes conductuales como aprendizajes
cognitivos, aprendizajes generales y especificos son sistemas de aprendizaje cognitivo,
entonces, si todas las formas de aprendizaje tienen naturaleza cognitiva, tanto animales
como personas realizan computos y manipulan representaciones para aprender, por lo cual,
diferencia radica en la naturaleza de esos codmputos y representaciones y en el tipo de
procesamiento cognitivo que tiene lugar para aprender, de esto se deriva la propuesta para
distinguir entre procesos de aprendizaje asociativo y constructivo.

Agrega que tanto los enfoques asociativo y constructivo de aprendizaje difieren
entre si en que las teorias de aprendizaje asociativo se basan en un enfoque elementista
(descompone ambiente, en un conjunto de elementos asociados) estos elementos parten de
dos principios esenciales, principio de equipotencialidad , segin el cual todos los
ambientes se computan igual, ya que los elementos son intercambiables entre si, y el
principio de correspondencia, el cual menciona que los conocimientos se corresponden
con el ambiente ya que son el reflejo de él.

Sefiala que los distintos modelos de aprendizaje asociativo comparten la misma
naturaleza, sélo difieren en los mecanismos especificos de computo postulados y las
restricciones impuestas por el conocimiento especifico sobre esos computos.

Menciona, por el contrario, que las teorias contructivistas asumen un enfoque mas
holistico, organicista y estructuralista, y que ademas niegan los principios de
equipotencialidad y de correspondencia, ya que todo aprendizaje se basa en los
conocimientos previos del sujeto y ademas es un proceso de construccion personal por lo
que no puede ser un reflejo del mundo.

De acuerdo con el texto, para el enfoque constructivista, cada persona se construye
a partir de la interaccién con diferentes mundos y objetos, de tal modo que las estructuras
cognitivas desde las que nos representamos el mundo son resultado de ese proceso de
aprendizaje constructivo, es decir, a partir del enfoque constructivista, construimos los
objetos, el mundo que vemos y la mirada con la que lo vemos.

Afirma que en el aprendizaje constructivo se pueden diferenciar al menos tres
sentidos distintos del constructivismo:

epistemoldgico
psicoldgico
instruccional

Explica que el constructivismo epistemoldgico es la negacion del principio de
correspondencia, ejemplifica este principio, parafraseando a Borges, quien dice que un
mapa nunca puede ser exactamente igual al territorio que representa, es decir, toda
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representacion es una construccion mediada por la estructura psicoldgica del sujeto.

Menciona Pozo que si todo lo cognitivo es una construccion ante tanta densidad
cognitiva se debe asumir que hay diferentes formas de construir o de aprender
construyendo.

Frente el anterior planteamiento, Pozo se pregunta si todas las estructuras
cognitivas con las que interpretamos el mundo son construcciones producidas por el
aprendizaje 0 son restricciones innatas que se imponen a nuestro conocimiento.

Pozo introduce a la discusion, los conceptos de construccion estética y dinamica.
Sefiala que la construccidn estatica de conocimientos implicaria que la actividad cognitiva
en cualquier contexto esta restringida por las representaciones o conocimientos activos en
ese momento y se refiere como construccién dinamica al hecho de asumir el caracter
deliberado de este proceso de construccion para la solucion de nuevos problemas y tareas.

Pozo afiade que el aprendizaje puede ser constructivo e intencional, sin negar la
importancia del aprendizaje asociativo, ya que ambas formas de aprender no se excluyen,
sino por el contrario, se requieren mutuamente.

Por lo tanto Pozo concluye que el proyecto epistemoldgico constructivista es
compatible con la psicologia racionalista e innatista y con el enfoque empirista y agrega que
no descarta que algunos de los mecanismos que permiten construir esas representaciones
pueden tener naturaleza asociativa.

De hecho menciona el concepto de construccion asociativa con el que se propone
mostrar que ciertas estructuras holisticas pueden ser producto de la asociacion entre
unidades a un nivel mas elemental o subsimbalico. Sugiere que la idea de la asociacion entre
unidades o representaciones de lugar a nuevas construcciones es aplicable a la influencia de
los conocimientos previos sobre los nuevos. En su explicacion, menciona que existen
diferentes niveles de analisis de adquisicion de conocimiento, de conductas, de informacion
y de representaciones, en donde muestra la diferencia con otras formas de aprendizaje.

En este sentido, aunque al inicio Pozo sefiala que las personas compartimos
mecanismos de aprendizaje generales con otras especies, también reconoce que la
evolucion de la especie humana se ha distanciado de otras a partir de que su proceso
evolutivo. Al estar mediado por sistemas culturales cada vez mas complejos, ha permitido
el desarrollo de nuevas funciones cognitivas, y de esta forma se ha potenciado la
adquisicién de conocimiento a través de representar explicitamente las propias
representaciones cognitivas. Mas adelante, basado en lo que él nombra sistema de
adquisicion de conocimiento, describe con detalle los mecanismos por medio de los cuales
las personas podemos aprender, propone que el proceso inicia cuando se presenta una
nueva informacion, la cual produce cambios o sucesos inesperados en el mundo externo o
interno, posteriormente cuando las informaciones se integran, aparecen las
representaciones, lo cual constituye la actividad pragmatica que nos permite predecir y
controlar acciones y sucesos en el mundo.

Se podria resumir en una idea simple la postura de Pozo: No podemos entender la
adquisicién del conocimiento Unicamente con el aprendizaje asociativo, pero tampoco
podemos entenderlo sin él. A partir de esta idea Pozo, plantea distintos niveles de analisis
del aprendizaje, desde la conducta, la informacion, la representacion y el conocimiento bajo
el punto de vista de las diferentes teorias psicolgicas. En este sentido, el autor plantea que
el aprendizaje sigue siendo sindnimo de conducta en muchos dmbitos de la psicologia.
Siguiendo con esta idea, explica que el conductismo asumié 2 principios: equipotencialidad
y correspondencia, en donde el principio de equipotencialidad sostiene que las leyes
psicoldgicas del aprendizaje se aplican por igual a todos los sujetos psicoldgicos y en todas
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las situaciones, del mismo modo que las leyes de la fisica se aplican por igual a todos los
objetos materiales y en todas las situaciones a todos los intercambios de energia.

En lo referente al principio de correspondencia, afirma que en cualquier sistema
cerrado, la cantidad total de energia se mantiene constante a través de todos sus
intercambios. Segn Pozo, las razones del declive de la investigacion conductista en lo
referente a aprendizaje asociativo y condicionamiento habria que buscarlas en los datos
empiricos obtenidos en las propias investigaciones de condicionamiento animal que ponian
en duda esos principios de equipotencialidad y correspondencia y rompian el espejo de la
fisica en que queria usarse la psicologia.

En suma, argumenta Pozo que los aprendizajes no pueden entenderse en términos
puramente fisicos, energéticos, sino como cambios biolégicos 0 mejor ain, informativos,
por lo tanto, aprender es adquirir informacién, no sélo cambiar conductas. Por lo tanto,
afiade que los sistemas psicoldgicos y mas especificamente los sistemas de conocimiento,
no son reducibles a principios fisicos, ya que no pueden explicarse por las leyes
fundamentales de la fisica.

De esta forma, plantea que los niveles jerarquicamente inferiores restringen las
posibles soluciones en el nivel superior, pero no determinan soluciones especificas, no
permiten explicarlos. Agrega que esas explicaciones habria que buscarlas en niveles de
analisis superiores y el nivel de analisis superior al cambio conductual, que se ha propuesto
desde distintas perspectivas tedricas es el nivel informativo. En este sentido, Pozo expone
que, aunque la psicologia cognitiva dominante basada en el procesamiento de informacion
ha aceptado que el conocimiento se reduce a informacion, él no esta convencido de eso.

Opina que la informacién es un concepto estadistico formal y por lo tanto carente
de contenido y significado, ya que ante los signos vacios no se considera el nivel semantico.
Afirma que gran parte de la investigacion cognitiva ha seguido asumiendo que la mente
humana manipula s6lo informacion estadistica, simbolos arbitrarios.

Pozo cita a Fodor (2000) quien asume que el conocimiento para serlo debe ser
global y que ni el verdadero significado, ni el verdadero aprendizaje pueden producirse en
un sistema exclusivamente computacional del aprendizaje o exclusivamente asociativo.

Sefala el autor, que los sistemas cognitivos como la mente humana y otras mentes
animales se caracterizan por manipular auténticas representaciones y no sélo informacion.

Opina Pozo que un sistema cognitivo puede ser funcional desde el punto de vista
del aprendizaje y el conocimiento.

Asi mismo, comenta que los sistemas cognitivos no manejan sélo informacién, sino
también representaciones porque se refieren a un mundo con sus propias restricciones.

De acuerdo con el texto, comprender la naturaleza cognitiva de la mente humana se
tiene que pasar a un nuevo nivel de analisis y asumir que la mente humana y de otros
animales tienen una funcion representacional, eso es lo que diferencia a los sistemas
cognitivos de otros sistemas informativos.

Sugiere el autor, que comprender la mente humana como un sistema que procesa
informacion y tiene la funcidn de representarla implica abandonar el funcionamiento légico
o formal, adoptado por la psicologia computacional a favor de un funcionalismo
evolucionista o darwiniano.

Posteriormente Pozo, aborda el tema del aprendizaje visto como conocimiento, y
plantea que conocer es hacer explicitas las propias representaciones, la capacidad de
conocer y manejar las representaciones explicitas.

Explica que lo que diferencia a los primates superiores, entre ellos el homo sapiens
o discens, de otros animales, no es tanto la complejidad de sus ambientes fisicos, como la
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complejidad de sus ambientes sociales.

Plantea que el ser humano tiene emociones como todos los animales, pero puede
traducirlos en sentimientos, a través de procesos mediados por sistemas y valores
culturales.

Un aspecto importante para el autor en la historia de la evolucion de los seres
humanos fue precisamente el aumento de tamarfio en los I6bulos frontales, los cuales no
solamente desarrollaron su magnitud, sino que adquirieron funciones cognitivas nuevas,
centradas en la supervision y conexién de las representaciones generadas por los sistemas
implicitos especificos.

En este punto, Pozo enfatiza la importancia que tienen los procesos de aprendizaje
tanto implicitos como explicitos y los confronta, aportando bastos recursos conceptuales
que sirven como apoyo a sus argumentaciones.

El autor entiende como aprendizaje implicito o aprendizaje de las
“representaciones encarnadas” aquel que se refiere a las representaciones situadas en el
contexto y dependientes de él, y que permite la deteccion de regularidades en el ambiente.

En contraparte, menciona que el proceso de aprendizaje explicito tiene un caracter
representacional que a su vez esta mediado por sistemas culturales de representacion, que al
desarrollar perspectivas con respecto a las representaciones, busca llegar al conocimiento
epistémico.

Sefiala el autor, que el aprendizaje implicito se refiere a la situacion en que el sujeto
no puede informar de lo que ha aprendido o de como lo ha aprendido, es decir, se refiere al
aprendizaje del que no somos conscientes de tenerlo o de cémo lo obtuvimos y por el
contrario, el aprendizaje explicito es del que si se tiene conciencia de que se aprendid y de
como y cuando se obtuvo ese aprendizaje.

De acuerdo con Pozo se han realizado estudios en los cuales se muestran que las
personas adquirimos representaciones de las que en un buen nimero de casos no podemos
informar y que todos tenemos representaciones implicitas y son en parte consecuencia de la
deteccion de regularidades en el ambiente mediante mecanismos de aprendizaje asociativo.

En este sentido, afiade que existe una primacia del aprendizaje implicito, idea que
se ve apoyada por investigaciones sobre la filogénesis de la mente, que conciben su
evolucion como un proceso de construccion de la conciencia.

En seguida agrega, que al tener un acceso gradual al conocimiento a partir de
representaciones inicialmente implicitas, se podria explicar que los aprendizajes animales
tienen una naturaleza implicita en la medida en que se producen sin una capacidad para
explicitar los aprendizajes obtenidos.

Sin embargo, sostiene, que en los estudios sobre el aprendizaje implicito existen
controversias metodoldgicas y tedricas de las cuales la mas importante es establecer el
“umbral de conciencia” que separa el aprendizaje implicito y explicito.

El autor afirma que la investigacién ha confirmado que el aprendizaje asociativo e
implicito seria previo al aprendizaje explicito en la ontogénesis y la filogénesis y también en
el funcionamiento natural de la mente.

Asume que el aprendizaje explicito no es sino aprendizaje implicito con conciencia.

Comenta que el aprendizaje implicito y explicito estarian en el acceso consciente e
inconsciente a los productos de aprendizaje, pero no en la naturaleza cognitiva del propio
proceso de aprender.

Por lo tanto, sugiere que para que una representacion se haga explicita es necesario
traducirla a otro codigo distinto, por lo que la explicitacién y el aprendizaje consciente
requieren de la mediacion cultural de sistemas de representacion que van siendo
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progresivamente mas complejos.

Opina Pozo que para comprender los procesos de adquisicién de conocimiento
debemos optar mas bien por integrar esas distintas formas de aprendizaje en una jerarquia
de sistemas o niveles de aprendizaje.

En este sentido, plantea que existe una interdependencia jerarquica entre los niveles
de aprendizaje implicito y explicito, por lo tanto no son aceptables los reduccionismos que
explican el aprendizaje sélo como el establecimiento de asociaciones entre elementos o
como necesariamente un cambio en las estructuras cognitivas.

Posteriormente Pozo intenta mostrar que la adquisicién de conocimiento no puede
entenderse sin la integracion de estos dos tipos de aprendizaje (implicito y explicito).

Otro de los puntos interesantes que plantea el autor, es el referente a que el acceso
a la cultura promueve competencias cognitivas nuevas, es decir, que para la adquisicion de
conocimiento, la mediacion cultural juega un papel determinante.

En el texto, se afirma que la cultura acumula los éxitos adaptativos que se van
transmitiendo a través de las generaciones con mas rapidez que la seleccidn natural, y que la
mente humana es un producto mas, quizas el méas elaborado de la acumulacion cultural de
conocimiento, de tal forma que, la adquisicion de conocimiento es una actividad no sélo
cognitiva, sino también cultural, y afiade un elemento muy importante en la evolucion
cultural, se refiere al lenguaje simbdlico, el cual es un decisivo sistema de comunicacion y
representacion que hace posible la formacién de la mente humana.

En este sentido, plantea que el lenguaje permitio el acceso a las representaciones
simbalicas y que los sistemas de representacion reconstruyen la mente, ya que permiten
nuevos lenguajes o cédigos.

Los lébulos frontales ven amplificada su capacidad de redescripcion
representacional gracias a nuevos codigos y sistemas, que no son producto de la evolucion
del cerebro, sino que han aprovechado las competencias cognitivas que se han desarrollado.

Retoma el concepto de mente tedrica con la invencién de los primeros sistemas de
escritura jeroglifica, con ellos las representaciones se externalizan plenamente y se
convierten en objetos de representacion, a partir de entonces, la cultura material no es una
memoria externa del mundo, sino una nueva forma de representar el mundo.

De esta forma diferentes culturas pueden dar lugar a la construccién de mentes
diferentes a través de sistemas de representacion explicita.

Pozo expone que existen diferentes sistemas de representacion que reconstruyen la
mente, ya que permiten nuevos lenguajes que representan informacion que no es extraida
del ambiente sino de las propias representaciones generadas por el sistema cognitivo
proporcionados por la cultura, en este sentido, los sistemas de representacién no son
producto de la evolucidn del cerebro, sino que se han aprovechado de modo oportunista,
las competencias cognitivas a su disposicion y han generado nuevas funciones cognitivas a
partir de las disponibles.

Aunado a lo anterior, piensa que, la mente reconstruye la cultura en la medida en
que todo producto cultural, incluidos los sistemas de representacién en los que se basa el
conocimiento es también un producto cognitivo.

De acuerdo con Pozo, la mente y la cultura han evolucionado conjuntamente, y
segun él, esta evolucion no estaria gobernada por leyes bioldgicas, sino por las leyes que
rigen el funcionamiento social, en las que los mecanismos de produccion, difusion y
adquisicién de conocimiento desempefian una funcion esencial.

Por lo tanto, afiade, que no hay mente sin cultura, y que tal afirmacion no se retoma
en el enfoque cognitivo dominante, y en contraparte, tampoco hay cultura sin mente, sin
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embargo, esto tampoco es retomado en el enfoque sociocultural.

Comenta el autor que los sistemas culturales de representacién han ayudado a
reconstruir las funciones cognitivas de la mente a través del conocimiento. Pero hay un
aspecto olvidado tanto por el enfoque cognitivo como socioldgico y es precisamente la
forma en que la propia mente restringe la construccion de la cultura o en el caso de la
adquisicion de conocimiento, como la mente reconstruye la cultura al apropiarse de ella en
forma de conocimiento.

Agrega que, aunque las representaciones culturales estén socialmente distribuidas,
nadie las posee por completo ni conoce todo su significado e historia, finalmente se
generan, se preservan, se transmiten en forma de representaciones mentales y que s6lo se
convierten en conocimiento en la medida en que haya una mente que los interprete o
explicite.

En este sentido, afirma que el conocimiento, mas que un producto, es siempre un
proceso, y su naturaleza esta estrechamente ligada a los procesos mentales que lo general o
lo adquieren.

Algo muy interesante que sefiala Pozo es que las creencias religiosas populares, se
sustentan en creencias sobrehumanas, es decir en una violacion de algunas de las
propiedades de la mente humana. La imagen de un Dios mecanicista, carente de
intenciones, deseos y creencias, es culturalmente imposible.

Explica que, las creencias religiosas, a diferencia del conocimiento cientifico, serian
un universal cognitivo ya que todas las cultural tienen creencias religiosas.

De acuerdo con lo antrerior, aclara que mientras la construccion de un sistema
cultural de conocimiento requiere procesos explicitos, mas o menos profundos, su
adquisicién por otros ususarios suele apoyarse tanto en procesos explicitos como implicitos
o dicho de otra forma la construccion de esos sistemas de conocimiento requiere una
explicitacion plena en el marco de una actividad epistémica, mientras que para su
adquisicion suele bastar con explicitar s6lo algunos de esos componentes en el marco de
una actividad bésicamente pragmatica, de modo que con frecuencia muchos otros
componentes quedan implicitos en su aprendizaje.

Segun Pozo la construccion mental de la cultura ha sido estudiada, desde varios
ambitos académicos, como la psicologia social, psicologia cultural, la antropologia
cognitiva, sin embargo, es parte del proceso de adquisicion del conocimiento y retoma la
idea de Boyer (2000) en el sentido de que la cultura se reconstruye individualmente en cada
una de las mentes y de esta forma se conserva y se perpetla, afiadiendo a esta idea, que la
mente también puede cultivarse, logrando superar algunas de las restricciones impuestas
por la naturaleza cognitiva de la mente humana. De acuerdo con esta idea, la mente no sélo
puede enriquecerse, sino que puede llegar a trascender mas alla de ella misma, y pone como
ejemplo los productos como la I6gica y las matematicas, ademas de muchos otros sistemas
de representacion y conocimiento generados por la cultura y que hacen posible la
redescripcion representacional de la mente.

Agrega Pozo que la evolucion del homo discens, esta intimamente ligada al desarrollo
de los sistemas culturales de representacion desde la aparicion de los primeros sistemas de
escritura hasta lo que él llama, la mente multimedia.

Posteriormente el autor, nos habla de los sistemas externos de representacion, los
cuales son sistemas de notacion o de registro de informacién , los cuales tienen propiedades
muy especificas como el de ser objetos independientes del contexto en el que fueron
producidos, que tienen un soporte material, lo cual les proporciona permanencia, que son
sistemas de connotacidn grafica y que cada sistema tiene sus propias restricciones
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sintacticas y semanticas.

Por lo tanto, afiade el autor, estas propiedades de los sistemas culturales de
representacion son ideales para la representacion y adquisicion de conocimiento. Como un
ejemplo de este tipo de sistemas tenemos, la escritura, los codigos artisticos, relojes,
calendarios, mapas planos, notas musicales, lenguajes computacionales, entre otros.

Agrega Pozo, que estos sistemas culturales de representacion se convierten en
representaciones mentales y generan nuevas formas de conocimiento.

De entre todos estos sistemas culturales de representacion, Pozo destaca el sistema
escrito y agrega que este sistema contribuye con nuevas funciones epistémicas y afirma que
sin este no hubiera sido posible el conocimiento cientifico, agrega que sin la escritura
nuestras formas de conocer serian diferentes, ya que nos hace tomar conciencia de nuestras
propias representaciones, y convertirlas en conocimiento.

En el texto, Pozo, se ocupa también de otros sistemas culturales de representacién
como son los sistemas de numeracion y de medicion del tiempo.

En cuanto a los sistemas de numeracién aclara que los usuarios del sistema
numérico no construyen representaciones tedricas, sino como maximo puede construir
representaciones episddicas o simbdlicas, ya que no se representan el sistema numérico
como un todo sino solo las relaciones entre sus componentes, de las que se derivan
actividades pragmaticas en su contexto cultural, es decir para la mayoria de la gente los
nimeros no estan en nuestra mente sino en el mundo, son objetos reales, no
representacionales.

Afiade, que algo parecido sucede con la representacion cultural del tiempo, que
también se construye a partir de representaciones episodicas, ya que el uso social del
sistema cronoldgico suele ser mas pragmatico que epistémico, es decir la mayoria de las
personas creemos que el tiempo es lo que miden los relojes, en lugar de pensar que los
relojes son formas convencionales de representar el tiempo.

En este sentido, argumenta Pozo que el uso restringido de los sistemas de
representacion explicita del tiempo, del nimero y otros, limita las posibilidades de
reconstruccion cultural del la mente, que requieren del disefio de actividades sociales en las
que esas nuevas formas de conocimiento tengan una funcion epistémica efectiva, cosa que
no suele suceder en la mayor parte de los contextos sociales.

Pozo enfatiza que gran parte del conocimiento que ha sido elaborado de manera
explicita y laboriosa es distribuido o adquirido socialmente por procesos parcialmente
explicitos y en la mayoria de los casos permanecen como conocimientos implicitos, por lo
tanto no se conserva su esencia epistémica.

Por lo tanto, agrega, que aungue los sistemas culturales de representacion sean
claramente explicitos, su adquisicion se basa en procesos en gran medida implicitos, de esta
forma los sistemas de conocimiento se hacen representacionalmente transparentes, es decir
las ideas se convierten en creencias a medida que avanzan las generaciones.

Explica que en este proceso, al hacer un uso pragmatico de las representaciones de
nuestra mente, no llegamos a ser conscientes de las mismas.

De esta forma, Pozo sefiala que las representaciones explicitas, que el las ubica
como sinénimo de conocimiento, constituyen la caracteristica principal de los seres
humanos, las cuales nos identifican como especie.

Maés adelante, el autor plantea una inquietud, acerca de las diferencias en la
adquisicion del conocimiento en relacion con las diferentes sociedades y los diferentes
contextos culturales, especificamente se centra en la comparacion entre las culturas
socratica u occidental, la cual ubica el origen del conocimiento en el individuo, y la
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tradicion taoista u oriental que sitGa el conocimiento en el colectivo.

De acuerdo con el texto, y basandose en investigaciones recientes, ambas
tradiciones han desarrollado formas muy diferentes de hacer ciencia, comenta el autor que
la ciencia occidental se ha preocupado mas por desarrollar teorias y principios formales,
mientras que la ciencia oriental ha sido mas pragmatica y ha desarrollado mas la tecnologia.

Posteriormente, en el articulo se mencionan brevemente algunas teorias de
“dominio especifico”, las cuales se refieren a mecanismos o principios de organizacion del
conocimiento, para lo cual el autor retoma la siguiente diferenciacion: dominios
psicoldgicos, epistemoldgicos e instruccionales. Sin embargo, el autor afiade que hay otros
autores que diferencian otras categorias, esta variedad de clasificaciones responden a
diferentes conceptos o enfoques de lo que es un dominio de conocimiento.

Finalmente, el autor sugiere llegar a una verdadera humanizacion de la sociedad a
través de las formas de adquirir el conocimiento, en donde la psicologia tendria que
participar activamente como ciencia para poder cumplir su funcion social.
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